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*
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* Rapport d’enquéte publique pour la mise en place&lu PLU sur la commune d’Egliseneuve-prés-

Billom (avec copie a Monsieur le maire d’Egliseneuve-f@i#lem pour information au conseil municipal)

Monsieur le Commissaire enquéteur,
Monsieur le Maire,
Mesdames et messieurs les conseillers municipaux,

Comme prévue dans les dispositions réglementdieesjuéte publique est un moyen
d’'informer la population sur un projet, de conr@agon opinion, de recueillir 'avis d’'un
commissaire-enquéteur indépendant.

Nous restons stupéfaits de l'interprétation du @osgqui a été fait au nom de
I'association «Les Hameaux de la Vallée du Madaiw ls projet global du PLU
remettant en cause en premier lieu le manque deedation avec les habitants. Pour
reprendre la définition du terme au sens du dicddine, la concertation représente
« I'échange d’idées en vue de s’entendre sur unéitade commune ».Page 7 du
rapport du commissaire-enquéteur, on peut lime définition des modalités de
concertation par réunions, bulletin municipal et osultation de documentsDes trois
modalités avancées, seule la premiére pourraitigfaiae et 'argumentation sur notre
dossier y fait référence pour en expliquer linsfatition (point 1; 3 et 4 de notre
argumentaire sur la concertation au chapitre 1}rella date du 01/02/2006 qu'il faut
rectifier au 01/12/2006 pour ce qui est du corseihicipal, il est avancégu’au cours de
cette réunion, le bilan de la concertation a ététfaerbalementc’est bien a cette date la
gu’il est également fait référence (chap.5 de langntaire sur I'absence de débat et
I'absence de compte-rendu) de l'interrogation de Ik réglement du PLU. IL est a noter
gue cet argument a été également apporté danspelcbes observations de monsieur
Daniel Vigier représentant de la F.D.E.N.. Il egalément surprenant de voir paraitre que
«le bilan de la concertation a été fait verbalemenalors que cela n'apparait que dans
les lignes de compte-rendu du conseil Municipauans le bulletin municipal n°35 de
juin 2007 mis a disposition seulement a la mi-@tiiprés cléture de I'enquéte publique.

Enfin dans Les observations page 8 du rapport aganussaire-enquéteur, celui-cCi
argumente sans toutefois émettre d'avis et faitargoer quele registre mis a la
disposition pour recevoir les observations n'a pé utilisé La, encore une fois, |l
serait bon de reprendre notre avis en partie 2 lipitrel sur la concertation pour
comprendre et faire simplement reconnaitre et adenlet confusion.

Alors & qui de donner a présent un avis et décitkerla satisfaction ou de
I'insuffisance de la concertation si le commiss&inguéteur ne peut s’y résoudre...



Sur le dernier point essentiel relevé dans notguraentaire, il s’agit de faire
référence a la construction d’'un lotissement sw parcelle décrite par la phrasBar
contre, méme si des précautions doivent étre prifdesst intéressant pour la commune
d’avoir un terrain dont elle peut disposer assepi@ement, compte tenu de la nouvelle
législation sur les biens sectionnauxAinsi en présentation des observations chap.3&9
du rapport d’enquéte, rien n'apparait sur la mentite «logements sociaux>dans
I'argumentaire fourni par notre association et nnogs en défendons au méme titre que
L’avis sur«la difficulté pour les futurs habitants a pouvos’intégrer tant le projet a
soulevé une certaine hostilitéeité en page 16 du rapport (en témoigne sur ceiater
point la réussite des manifestations du patrimonganisées en toute convivialité par les
habitants des hameaux conjointement a notre associet ou nombre de conseillers
municipaux ont pu le vérifier par leur présence.

Notre opposition fait plutdt référence au questement resté sans réponse face a
I'incompréhension de vouloir préserver un espacgsqger seul garant de I'esprit de
ruralité de notre commune et qui risque de perdreidentité par la modification d'un
des dernier espace préservé de la commune.

Pour ce qui est des principes énoncés comme cthante le rapport de présentation,
nous notonscla nécessité de conserver la structure spécifigiee la commune avec
autour du bourg des hameaux plus ou moins importanthacun avec son identité
propre, et éviter surtout de relier les hameaux neux par des constructions le long
des voies existantes»

Il serait bon de voir par projection du projet ano® I'impact de chaque zone de
construction sur cette identité propre et en redefet respecter les modalités
d’application. Pour exemple les éloges sur le hamel®s Maisons Basses risquent bien
de disparaitre en proximité immédiate de la zoneasestruction en vue des Pierrys sans
des garanties sérieuses sur le projet (cela aussi pu étre évité par la concertation).

A cela je rajouterais alors personnellement notoaréement au manque de réaction
face au zonage patrticulier au lieu dit La Peyrqumear lequel le projet va créer de toute
part un hameau en prolongement de la national@€teuché du bourg de la commune,
ainsi méme en proximité directe de I'entrée swoamune de Billom.

Nous restons toujours ouverts a tout dialogue aques yugeriez nécessaire et par ce
que la lecture seule des conclusions et avis durissaire enquéteur ne saurait suffir a
la compréhension du dossier...

Veuillez agréer, Monsieur le Commissaire-enquétmonsieur le Maire, Mesdames
et messieurs les conseillers, I'expression de ensreents distingués
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